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“Usted, ¿qué es?”: 
Categorizaciones y contexto institucional
0 Introducción
En este trabajo analizamos desde una perspectiva lingüístico-conver- 
sacional consultas en la Mesa de Informes de la Dirección Nacional de 
Migraciones de Buenos Aires (Argentina). A  estas consultas concurren  
inm igrantes, principalm ente de países vecinos, que residen de m odo 
ilegal en la A rgentina. La Mesa de Informes representa la p rim era etapa 
del trám ite  burocrático  hacia la obtención de la “radicación”, el dere­
cho de residir en el país. A quí los inm igrantes presentan su caso y  son 
asesorados sobre la docum entación necesaria para legalizar su situación 
m igratoria.
Las consultas en la Dirección Nacional de Migraciones pueden con­
siderarse un ejemplo típico de com unicación intercultural: la condición 
de ex tran je ro  de un o  de los interactuantes es m otivo y  tem a de las 
consultas. P o r lo tanto, es de esperar que en este contexto  las nacionali­
dades de los interactuantes cobren im portancia.
E n  las conversaciones cotidianas, las categorías nacionales están 
vinculadas con una serie de expectativas — am pliam ente difundidas — 
acerca de las cualidades o atributos típicos de los representantes de esas 
categorías. Si decimos p o r ejemplo:
“Es muy organizado. Se n o ta  que es aleman.”
asociamos las dotes organizadoras de aquella persona con la categoría 
nacional a la que pertenece.
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (Argentina), Universi­
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U n  artículo reciente sobre la visión que tienen los argentinos de sus 
pueblos vecinos u tiliza algunas de esas expectativas a m odo de p ro v o ­
cación:
“¿Los culpables del cólera? Los bolivianos. ¿Del tráfico de autos? Los 
paraguayos. ¿De los despidos? Los chilenos. ¿Los brasileños? Cuidado con 
el sida. Ninguna de estas frases nos sorprende, todo lo contrario. 
Convivimos con ellas, las escuchamos a toda hora, en todas partes: en la 
calle, en la más banal de las conversaciones [...]” (Clarín, 17. 2. 1994).
U n  p rim er análisis de nuestro  m aterial m uestra que efectivamente las 
referencias a la nacionalidad de los consultantes son sum am ente fre­
cuentes. Sin em bargo, las m enciones de las nacionalidades no  desenca­
denan norm alm ente o tros com entarios: sólo encontram os dos casos en 
los que hay indicios de que los hablantes relacionan características 
personales de un  individuo con su nacionalidad.
N u e stra  tesis es que a diferencia de lo que ocurre en situaciones 
inform ales, en las consultas analizadas el m arco institucional bloquea 
las inferencias ligadas a atributos, propiedades o actividades típicas de 
las categorías. Antes bien, las categorías funcionan com o “etiquetas” y 
sólo determ inan los pasos a seguir para conseguir la radicación. Sólo 
cuando los interactuantes suspenden el m arco institucional en un  m o­
m ento  dado de la consulta, aparecen las inferencias antes descritas.
Para co rro b o rar esta tesis nos proponem os indagar en este estudio 
cóm o los interactuantes asumen y  definen sus papeles interactivos de 
funcionario e inmigrante y, de este m odo, colaboran en la construcción 
del contexto  institucional en que ocurren las consultas (3.1). A  con ti­
nuación examinaremos de manera ejem plar cóm o el contexto  influye a 
su vez en las interacciones: m ostram os, p o r u n  lado, que el contexto  es 
el m arco indispensable para la in terpretación de las actividades lingüís­
ticas de los interactuantes y, p o r el o tro , cóm o influye en el funciona­
m iento  de las categorizaciones nacionales (3.2). Para b rindar el m arco 
de referencia general para la com prensión de nuestro  análisis repasamos 
previam ente algunos datos históricos sobre el fenóm eno inm igratorio  
en la A rgentina (1) y  exponem os de form a sucinta los fundam entos 
teóricos de nuestro  trabajo (2).
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1 Breve introducción histórica
Argentina es prácticamente desde su conform ación com o nación un 
país de inm igración. El inm enso y  despoblado te rr ito rio  y  el p ro m i­
sorio  desarrollo económ ico del país hicieron que a fines de los años 
cincuenta del siglo pasado llegara al país una corrien te creciente de 
inmigrantes europeos, m uchos de los cuales abandonaban sus países de 
origen debido a las pésimas condiciones de vida. Las cifras de esa inm i­
gración son im presionantes. E n tre  1850 y  1950 llegaron a la A rgentina 
6,5 m illones de personas — solo los Estados U nidos recibieron más 
inm igrantes en ese lapso de tiem po (Germani 1966). Al p rincip io  de los 
años 50 finalizó definitivamente la inm igración proveniente de Europa.
A  m edida que dism inuían los contingentes europeos, em pezó a 
hacerse no to ria  la creciente corriente m igratoria de los países vecinos. 
En realidad, esta inmigración había com enzado ya a principios de siglo, 
cuando trabajadores de países lim ítrofes se dirigían a las zonas cercanas 
a las fronteras para desem peñar tareas rurales (los paraguayos en las 
provincias del norte argentino, los bolivianos en el noroeste y  los chile­
nos en el sur). La industrialización del país atrajo a estos inm igrantes 
hacia Buenos Aires y  al conurbano bonaerense, donde era posible con­
seguir trabajo en las fábricas o en la construcción. A  pesar del em peo­
ram iento creciente de la situación económ ica en las décadas siguientes, 
la inm igración de países vecinos siguió creciendo y  se convirtió  en la 
mác im portante de los ú ltim os cincuenta años (Marco 1986). E l actual 
P lan  de C onvertib ilidad Económ ica, en vigor desde enero de 1992, 
equiparó el peso argentino con el dólar. De este m odo, la A rgentina se 
convirtió de nuevo en un  país sumamente atractivo para la inm igración 
de los países lim ítrofes.
H o y  viven legalmente en el país alrededor de 1,4 m illones de perso­
nas provenientes de países vecinos. Según cálculos difíciles de co rro b o ­
rar, habitan ilegalmente en el país de 0,4 a 1,1 m illones de inm igrantes 
lim ítrofes.2 Este alto porcentaje de “ilegales” entre los inm igrantes de 
países vecinos ha llevado a los distintos gobiernos argentinos a prom ul-
Para problemas estadísticos en el contexto de la inmigración limítrofe cf. Lattes 
1990.
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gar am nistías3 para que éstos puedan regularizar su situación con un 
m ín im o  de requisitos. En la ú ltim a am nistía finalizada en febrero de 
1994, “b lanquearon” su situación más de 200.000 residentes: de todos 
ellos, el 50,1% eran bolivianos, el 21,5% paraguayos, el 20,5% chilenos, 
seguidos a gran distancia p o r uruguayos (6,2%) y  brasileños (0,8%).4 A 
partir de ese m om ento, ob tener la radicación se h izo m ucho más difí­
cil.
E n la actualidad, sólo es posible radicarse si el inm igrante puede 
incluirse en un núm ero m uy reducido de categorías. Las más im p o rtan ­
tes son: a) tener u n  pariente directo (padre, m adre, cónyuge, hijo  o 
hija) argentino  o radicado en la A rgentina; b) poseer un  con tra to  de 
trab a jo  de u n  individuo o de una em presa que se adapta a las leyes 
laborales argentinas; c) cursar estudios en un  colegio o una universidad 
argentina (Decreto 1023/94).
2 Perspectiva teórica
N uestro análisis se inscribe en la perspectiva teórica general del aná­
lisis conversacional.5 Suponemos que los hablantes son capaces de crear 
y de m odificar la realidad social interactivam ente a través de sus p ro ­
ducciones lingüísticas. D urante  las interacciones los in teractuantes se 
constituyen y  sim ultáneam ente constituyen al o tro , indican a su in te r­
locutor el papel interactivo que están desem peñando y  el que a su vez 
le adscriben, “negociando” sus márgenes de acción (Schenkein 1978).
2.1 Interrelation dinámica entre habla y  contexto
Las investigaciones más recientes en distintos campos cuestionan las 
definiciones anteriores de contexto, según las cuales éste sería u n  m arco 
más o m enos am plio de las interacciones pero  esencialmente estático,
3 En Argentina, las amnistías se han convertido en la reacción clásica de los gobier­
nos democráticos frente a la inmigración ilegal. Desde que el presidente Perón, en 
1949, promulgó la primera amnistía migratoria, se han dictado cinco más: en 1958, 
1964, 1974, 1984 y 1992 (Pérez Vichich 1988, Sassone 1986, Villar 1984).
4 Página 12, 1. 2. 1994.
5 Para una introducción cf. p. ej. Gülich 1991, Kallmeyer 1988 y Bergmann 1981.
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“algo alrededor de”, “que rodea lo lingüístico”, etc. A ctualm ente se 
concibe el contexto com o un  fenóm eno dinám ico en interacción cons­
tan te  con la dim ensión lingüística: texto o habla y  contexto están en 
u n a  re lación  m utuam ente reflexiva. P o r un  lado, el habla y  la tarea 
interpretativa se adaptan al contexto y, a su vez, el contexto se adapta 
al habla.6
El análisis conversacional comparte esa nocion dinám ica del contex­
to  p ero  pone especial énfasis en el aspecto de la “construcción” del 
contexto p o r parte de los interactuantes: éstos construyen el contexto 
po r medio de sus actividades que, a su vez, sólo son inteligibles en ese 
contexto.
2.2 Contexto institucional y actividades conversacionales
La perspectiva del análisis conversacional sobre la realidad social 
tiene una consecuencia im portan te para el análisis de la com unicación 
en instituciones: según este enfoque no es el contexto institucional el 
que determ ina las identidades y  los papeles interactivos de los interac­
tuantes. Al contrario: p o r m edio de la adopción de papeles institucio­
nales los interactuantes crean el contexto institucional. O bviam ente 
esta afirmación no significa que los interactuantes “inventen” la in stitu ­
ción Dirección Nacional de Migraciones m ediante su conversación. La 
fórmula “creación del contexto institucional” quiere llam ar la atención 
sobre el hecho de que son los interactuantes los que activan el contexto 
institucional com o marco de referencia y  de in terpretación para su con­
versación particular (o para una parte de su conversación). E n o tros 
térm inos: que una conversación tenga lugar en el edificio de la Direc­
ción Nacional de Migraciones no  la convierte autom aticam ente en una 
“consulta en Migraciones Puede tratarse igualm ente de una conversa­
ción inform al entre amigos” o una “conversación de dos madres espe­
ran d o  en una fila”. Son las actividades de los interactuantes las que 
determ inan (hacen relevante o “crean”) en cada caso el contexto de la 
conversación. E n este sentido, un  recurso discursivo im portan te  es la 
presentación y negociación de los identidades y  papeles de los hablan­
6 Cf. los trabajos reunidos en Duranti/Goodwin (eds.) (1992).
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tes.7 E n el caso de nuestras conversaciones, las presentaciones de los 
hablantes com o “consultante” o “extranjero que quiere radicarse”, p o r 
un  lado, y  “experto” y  “funcionario de Migraciones”, p o r el o tro , cola­
b o ran  en la construcción de la “consulta en una institución m igrato­
ria”.
2.3 Las categorizaciones
El mecanismo central para la presentación y  negociación de identi­
dades y  papeles interactivos son las llamadas “categorizaciones”, un 
térm ino  que fue acuñado p o r H arvey  Sacks en los años sesenta.
En una de sus clases magistrales (1992: 40 ss.)8 observa que frecuen­
tem ente al com ienzo de una conversación entre desconocidos se 
encuentran preguntas del tipo  ¿de dónde es usted? o ¿en qué trabaja?, 
p reguntas que denom ina “w hich-type questions”. Estas tienen en 
com ún que in terrogan no  sobre rasgos individuales de la persona sino 
sobre “tipos de persona” o “categorías” a las que el o tro  pertenece: si es 
“u n  argentino”, si es “un  padre” o “un  trabajador”, etc. La indicación 
o negociación de la pertenencia a esas categorías no sólo tiene relevan­
cia en el com ienzo de una conversación sino que es una constante en 
toda interacción social. Desde el punto  de vista del análisis conversacio­
nal, que una persona sea un m iem bro del grupo de “los inm igrantes” o 
que sea “un  consultante” no es algo dado p o r la naturaleza o la 
sociedad sino el producto de “actividades de inclusión” llevadas a cabo 
p o r los interactuantes durante la interacción.
El análisis de las categorizaciones no tiene com o objetivo desen­
trañar a qué grupos pertenecen los interactuantes. La cuestión central 
es: en qué grupo (entre todos los posibles) se incluyen en un  m om ento  
dado de la interacción y con qué función discursiva (p. ej. la construc­
ción de un  contexto determ inado; cf. 3.1).
Existen otros recursos discursivos relevantes para la construcción del contexto 
institucional, como por ejemplo, el amplio repertorio de elementos deícticos
(especialmente la deixis demostrativa local), que no podemos tratar en este marco. 
Las clases magistrales de Sacks datan de los años sesenta pero fueron publicadas 
por primera vez en 1992 por G. Jefferson. La primera publicación en la que Sacks 
expone el concepto de las “categorizaciones” es Sacks (1972).
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El caso que sigue, extraído de una conversación inform al, ilustra un  
caso de autocategorización: la hablante se incluye a sí m isma den tro  de 
distintos grupos.9
1 S [...] a h O ra , . cu an d o  se a rm an  p ro b le m a s  [...] co n  re sp ec to
2 S al c o lo r  de la  p ie l de u n a  p e rso n a , . y o  les d igo  p o r  qué
S n o  se m e te n  co n m ig o , en to n ce s  y o  leh  d igo  ..
W  m h m - .
3
4
5 S < grave > ä: yo soy cincuenta por ciento:: indígena y
6 S cincuenta por ciento inglesa, .. mi familia materna es
7 S inglesa, mi familia paterna es indígena, + entoes
8 W mhm’
9 S yo leh digo que . me digan a mí .. que tengo el cincuenta
10 S por ciento de sangre indígena- . y que soy nEgra- . que se
1 1 S  la agarren conmigo,
S se autorepresenta aquí com o m iem bro de una familia inglesa y  de 
una familia indígena (“mi familia m aterna es inglesa, [...] m i familia 
paterna es indígena”, líneas 6 s.). Se incluye en las categorías “familia 
inglesa” y “familia indígena” p o r m edio del p ro n o m b re  posesivo mi. 
M ás tarde se incluye en el grupo de los “negros” u tilizando una 
fórm ula explícita de autocategorización: “soy nEgra” (línea 10).
El ejemplo muestra que en el transcurso de una única conversación, 
los interactuantes pueden incluirse en distintos grupos. A ntes S se 
h ab ía  inclu ido  — en el m arco de distintos razonam ientos — com o 
m iem bro de otros gmpos: maestra, argentina, intelectual de orientación 
europea, etc.
El ejem plo tam bién m uestra que las actividades de categorizacion 
deben comprenderse en el contexto de su expresión: S se incluye en el 
grupo de los indígenas y  negros para reaccionar frente a la discrim ina­
ción de niños de esos gmpos en su clase. Se autocategoriza m ediante la 
denom inación “negra” para indicar que le ofenden tam bién a ella, dado 
que es posible incluirla en la m ism a categoría que los alum nos discri­
minados.
Para las convenciones de transcripción véase el final del artículo.
112 Guiomar Ciapuscio y Wolfgang Kesselheim
H arvey  Sacks ha dem ostrado que las categorías están unidas en el 
saber social con determ inadas actividades y  cualidades consideradas 
típicas de esas categorías: las llamadas “category-bound activities” (Sacks 
1992: 568 ss.). U na parte im portan te  de nuestro  saber social está 
organizado alrededor de esas categorías; que una persona sea m iem bro 
de una categoría determ inada, nos perm ite inferir inm ediatam ente una 
serie de atribu tos que esperamos tenga esa persona, es decir, tenem os 
determinadas expectativas (socialmente com partidas) con respecto a las 
actividades que esta persona probablem ente desempeñará.
El siguiente ejem plo, que proviene de la m isma conversación, 
m uestra cóm o se representan cualidades individuales com o “category- 
bound activities”, es decir, cóm o esas cualidades son explicadas p o r  la 
pertenencia a u n  grupo del individuo involucrado:
1 S [...] entonces- (?eh) mUY- . ä: escindido para cada uno
2 S de noso:tros- . tenEr- en muchos casos un papá españOd
3 S muy jocoso y dicharrachero- . y una mamÁ:- italiana del
4 S nOrte- <m ás grave > con todo lo que eso, .. trae aparejAdo,+
5 S no’ . o sea mi espOso es . de papá vAsco’ . fuErte: grAnde
6 S robUsto feliz como los vAhcos- . i:: que le gusta danzAr y
7 S que es una familia muy alEgre, muy fue:rte: y por
G < ríe > +
9 S otro lado una mamá castellAma- . con todo lo sEco y Árido
10 S que significa ser una castellana que siempre vistió de
11 S nEgro:, . que no permitió que (? . )riÉramos que la risa
12 S era mAla, ä (? . . )  viste como son los castellAnos,
E n las líneas 5 y  6 la hablante S presenta los rasgos físicos y  el m odo 
de ser de su m arido no com o cualidades personales sino com o atributos 
que surgen de su pertenencia a la categoría de los vascos, m ediante una 
construcción com parativa “com o los vA hcos”. La suegra de S es in tro ­
ducida p o r  m edio del artículo indefinido com o un  ejem plo, u n  token , 
de la categoría de las castellanas (línea 9 ss.): su m anera de vestir y  su 
aversión a la risa son las propiedades de la “típica castellana”. La des­
cripción de los atribu tos de los castellanos es reforzada m ediante una
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paráfrasis resum idora que apela al conocim iento com partido acerca de 
la categoría: “viste com o son los castellAnos” (línea 12). T anto  en la 
expresión “con to d o  lo sEco y  Á rido  que significa ser una castellana” 
(líneas 9 ss.) com o antes, “con todo  lo que eso trae aparejado” (línea 
3 ss.) la relación entre categorías y  atributos típicos se hace ev idente.10
En trabajos recientes el concepto de Sacks ha sido utilizado para 
investigar el “discurso étnico” o “la autoim agen y  la imagen del o tro ” 
(p. ej. Czyzew ski et al. (eds.) 1995, D rescher 1994, H ausendorf 1993, 
D iL uzio /A uer 1986). Es decir, con diferentes propósitos se ha analiza­
do cóm o se construyen y  cóm o funcionan las categorizaciones en 
distintos tipos de interacción. A  diferencia de las publicaciones m encio­
nadas, nuestro  trabajo in ten ta analizar el funcionam iento de las 
categorizaciones en un  m arco institucional.
2.4 Corpus
Durante una semana grabam os 59 consultas individuales realizadas 
en  la Mesa de Informes de la Dirección Nacional de Migraciones de 
Buenos Aires. La nacionalidad de los consultantes reflejó claram ente las 
tendencias actuales de la inm igración a la Argentina: los uruguayos, 
paraguayos, peruanos y  bolivianos (en este orden) conform aron  el 
grupo más num eroso , seguidos a una distancia considerable p o r italia­
nos (remanentes de migraciones más antiguas) y  otras nacionalidades. A 
la Mesa de Informes se dirigen casi exclusivamente extranjeros en situa­
10 Este ejemplo hace patente la relación estrecha que existe entre la noción de “cate- 
gorización” y las de “estereotipo” y “prejuicio”. Los estereotipos y los prejuicios 
son juicios socialmente compartidos sobre personas, basados en su pertenencia a 
un grupo. Se les atribuye de manera generalizadora cualidades y modos de com­
portamiento sin considerar las diferencias individuales (p. ej. “los argentinos son 
altaneros”). En tanto que el concepto de estereotipo se refiere especialmente al 
aspecto sobregeneralizador, en el centro de la noción de prejuicio está la valora­
ción negativa del otro (Schäfer 1988: 55). Mientras que los estereotipos y prejui­
cios se han concebido siempre como entidades o procesos cognitivos o psicológi­
cos (cf. Schäfer 1988, Quasthoff 1987 y Ashmore/DelBoca 1981) las categorizacio­
nes son un fenómeno comunicativo. El análisis se centra no tanto en su contenido 
estereotipado, sino en la manera cómo los interactuantes hacen uso de ellas para 
sus fines argumentativos, para transmitir una autoimagen positiva, para la 
constitución de una distinción entre in-group y out-group en una discusión, etc.
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ción migratoria irregular. A llí un  funcionario de m igraciones les in fo r­
ma sobre los pasos a seguir para legalizar su situación. A lgunos llegan 
a la Mesa de Informes para recibir las prim eras indicaciones, m ientras 
que otros concurren ya con sus docum entos y certificaciones; éstos son 
revisados p o r el funcionario, quien, en caso de cum plirse todos los 
requisitos, inicia el trám ite  de radicación.
3 A nálisis
3.1 La construcción del contexto institucional —
Las identidades y relaciones de los interactuantes
C om o señalamos en el capítulo 2.1, las identidades y  las relaciones 
entre los interactuantes no están dadas (o to talm ente definidas) p o r el 
contexto preexistente sino que son construidas p o r los hablantes en los 
textos.
U n  recurso im portan te para la construcción interactiva del 
contexto institucional es la negociación de las identidades y  los papeles 
interactivos de los interactuantes: al adoptar un  “papel institucional” 
com o p. ej. “inmigrante que quiere radicarse” y  “funcionario”, respecti­
vam ente , los interactuantes se ponen de acuerdo sobre su in terpreta­
ción de la situación com o setting institucional.
a) Las fórm ulas de tratamiento
Las fórm ulas de tratam iento  son un indicio im portan te para el 
análisis de la construcción de los roles sociales en el discurso. E n nues­
tras consultas, se establece una relación asimétrica entre el funcionario 
y  el consultante m ediante el uso desigual de las fórm ulas de tratam ien­
to: el asesor u tiliza con frecuencia el tratam iento  de confianza con el 
pronom bre vos (incluso formas tan familiares com o m i ja) para dirigirse 
a los inm igrantes; sólo en pocos casos se dirige a ellos con el tra ta­
m iento de respeto usted. Los inmigrantes, p o r el contrario , u tilizan casi 
exclusivam ente las formas de respeto.
El uso del tratam iento  de confianza, en nuestro  caso, el voseo, 
puede desem peñar dos funciones (B row n/G ilm an  1972): p o r  u n  lado, 
puede expresar una actitud solidaria, una relación entre iguales; p o r el
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otro, cuando su u tilización no es simétrica, puede manifestar una posi­
ción de superioridad.
El hecho de que los consultantes, a pesar de ser tratados de vos p o r 
el funcionario, utilicen a su vez la forma de respeto y  de distancia usted 
revela que el uso del voseo p o r parte del funcionario no es visto p o r 
ellos com o expresión de solidaridad sino de superioridad. A continua­
c ión  incluim os un ejemplo (consulta 14) que es representativo de la 
m ayor parte de nuestros textos:
C la señorita me mandó para acá, mire . yo soy de perú ..
F sí
C me dijeron que iba a haber amnistía y la de religión (? . . )
F a: es de/ de la cam .. te mandan de la cAm a vos’ [ = Comisión Católica 
Argentina de Migraciones] [...]
A  continuación, veamos cóm o el funcionario se construye y  es 
construido en la interacción.
b) El funcionario o asesor
El funcionario  delim ita su com petencia de m anera explícita en 
varias consultas analizadas: explicita cuáles son sus funciones y  tam bién 
sus limitaciones. P o r m edio de la p rim era persona del plural nosotros 
construye y  se incluye en el conjunto “asesores de la Mesa de Informes” 
com o en el siguiente ejemplo (consulta 15):
F yo no les puedo dar dar otra respuesta más que la que les di . porque 
F nosotros estamos acá nada más que para asesorar . y explicar . no es 
F cierto’ si está bien o está mal . esa es otra cuestión .
En o tros casos destaca su papel institucional distinguiéndolo de su 
persona privada. El fragm ento que sigue procede tam bién de la 
consulta 15:
F a nivel perso/ yo podría dar mi opinión personal sobre sobre el tema 
F pero me abstengo .. < r íe >  + como soy empleado de migraciones,
Contrasta su función de asesorar con la de ejecutar que adscribe a o tro  
grupo de funcionarios (consulta 16):
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F fuiste a prórrogas’ a la ventanilla treintinueve’ Ellos son los/
C no,
F yo . te asesoro te informo y te explico . si vos ... y siempre/ a 
C bueno,
F todo el mundo le digo lo mismo . si quieren sacarse el gusto- de 
F ir allá y pelearse con lo con los que son los responsables de ejecuTAR 
F . tienen todo su derecho . el tema es así, e’
El funcionario se atribuye el derecho de definir el problem a y de deter­
m inar qué inform aciones son las relevantes y  se constituye así com o 
experto. Son frecuentes fórm ulas del tipo:
el tema es a sí... (cfr. el ejemplo anterior)
No importa. No no. No es el tema ése.
El problema aquí es ...
¿Sabes cuál es tu problema?
C o m o  experto no sólo puede definir el problem a, sino que además 
tiene la prerrogativa de evaluar todas las inform aciones y decidir qué 
inform ación es relevante y  correcta (consulta 14):
F lo que paso . pasó, . ya ahora . eso no sirve . de nada vale,
Su identidad de experto es construida de m anera interactiva com o lo 
m uestra la siguiente secuencia (consulta 17):
C es difícil mi tema’ no, . está todo en regla,
F nono, . yo no lo veo difícil lo veo/
La calidad de experto es central para la categoría de funcionario. 
Cuando es de algún m odo puesta en duda, se defiende en form a enérgi­
ca y  pueden desencadenarse por ello “conflictos” en la interacción. Esto 
es el caso de la consulta 15.
como esto se lo van a dar por un año- . va a tener que venir
necesariamente a renovArlo, nO,. la radicación
está concedido por DOS Años
por trabajo/
1 F
2 F
3 A
4 F
5 A
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6 A contradecirle pero es que lo he/ es que como este caso es rAro,+
7 A . hemos visto ya el papelito con la concesión por dos años sólo para
8 A darme la firma en tanto (? . . )
9 F pero esto era con el decreto anteriOr, [...] .
10 F < muy rápido > el decreto mil cuatro treinticuatro del ochentisiete-
11 F fue remplazado por el decreto mil veintitrés del noventa y cuatro, .
12 F en la categoría de trabajadOr- en relación de dependEncia siEmpre el
13 F máximo es un año renovable por otro año . previa presentación de
14 F toda la documentación que le pidan . vos sos abogada por lo que vi
15 F ahí . te puedo/ si querés te doy los números de los boletines
16 F oficiales- donde están hechas las modificaciones . así te lo lees todo +
17LA pero si yo le creo . totalmente
18 F [...]
Cuando A, una abogada que acompaña al consultante, contradice al 
funcionario con respecto al período de vigencia del perm iso de residen­
cia, éste reacciona p rim ero  con un  seco “n O ” (línea 2). La con tra­
dicción de A pone en juego la autoridad de F, que se basa en su saber 
experto. P or eso F apabulla a sus in terlocutores con núm eros de decre­
tos y  leyes, a una velocidad que les im posibilita una com prensión 
adecuada. Esto no tiene com o función la de in form ar a los consultantes 
sino la de defender su posición de experto con conocim ientos supe­
riores. La abogada, a su vez, señala a F que las inform aciones que ella 
presenta, de ninguna manera ponen en peligro su calidad de experto: A 
pide disculpas (línea 5 ss.), representa el caso de su cliente com o un  
“caso excepcional” al que obviam ente no pueden aplicarse las reglas 
normales (“este caso es rA ro ”, línea 6) y  manifiesta o tra  vez que no  se 
opone a la autoridad de F: “pero  si yo le creo . to talm ente” (línea 17).
c) E l consultante
El inm igrante consiguientem ente se constituye com o alguien que 
tien e  un  problem a, que no sabe y que p o r lo tan to  necesita asesora- 
m iento, com o lo m uestran los siguientes ejemplos (consultas 16 y  12):
C hola, . buen día o buenas tardes, bueno . mi problema es éste 
F buenas,
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C que (? . . ) mi deeneí [ = Documento Nacional de Identidad] se me
C venció . a principios de octubre, [...]
C [...] tengo esposa y un hijo argentino con deeneí,
. F a: entonce:s no
F discutamo más- < riendo > hubiéramos empezado por ahí, +
C bueno,
C . yo nosé, . yo vengo acá y /  [...]
C buenos días, . yo quería saber- cómo puedo hacer para radicar, [...]
En el caso que sigue (consulta 14) es el experto quien ubica a su in ter­
lo cu to r en una situación de no saber o de no  poder entender, si bien 
de m anera mitigada m ediante una referencia general (“no  todos lo van 
a en tender”)
F yo te lo escribo acá, . porque acá esto son todas las directivas pero
F está escrito de una forma muy genérica y no todos lo van a entender .
F por eso te lo pongo acá,
3.2 La influencia del contexto en las interacciones
E n la construcción de los papeles interactivos hem os visto que el 
con tex to  institucional no  es sim plem ente un  m arco objetivo y  dado 
que determ ina las posibilidades de actuación de los participantes sino 
que es construido y  negociado p o r los hablantes. El contexto influye a 
su vez decisivamente en los niveles de constitución e in terpretación 
textual: solo dentro de su contexto las actividades de los interactuantes 
alcanzan su sentido com pleto. Fuera de su contexto pueden resultar 
ininteligibles o absurdas. La im portancia del contexto para la in terp re­
tación de las consultas se hace especialmente patente en el caso de las 
“ru tin izac iones”, formas autom atizadas y  reducidas al m in im o p o r el 
uso constante.
a) Rutinizaciones”
P ara  la com prensión integral de las consultas es necesario cierto 
conocim iento de las reglas y  los procedim ientos de la institución Migra­
ciones. Si el observador no posee estos conocim ientos no  puede inter-
Categorizaciones y contexto institucional 119
pre tar las actividades verbales con referencia al contexto institucional 
y, por lo tanto , pueden volverse ininteligibles para él. Esto lo m uestra 
el siguiente pasaje (consulta 17):
F pedíle para policía federal [...] hacéle médico y policía
C o n  esta expresión el asesor indica a o tra  empleada que llene los 
formularios necesarios para solicitar la ficha médica y  el certificado de 
antecedentes policiales, dos requisitos necesarios para obtener la radica­
ción.
En el p róx im o ejem plo (consulta 51) tam bién es la referencia al 
contexto institucional — más exactamente a las leyes y  los decretos que 
regu lan  el funcionam iento de la institución — la que perm ite la 
com prensión:
F tiene un: familiar en la argentina dirEcto*
A no, contrato* de trabajo,
Sólo si se conocen las distintas categorías que perm iten  obtener la 
radicación definitiva es posible considerar coherente ese intercam bio: 
tener un familiar directo argentino y  disponer de u n  con tra to  de traba­
jo son distintos criterios de admisión.
b) Categorizaciones en la institución  Migraciones
El ejem plo an terio r sirve tam bién para ilustrar cóm o el contexto 
determ ina el funcionam iento de las categorizaciones: a p rim era vista 
parece absurdo rechazar la categorización com o “familiar de argentino” 
y  elegir la de “trabajador con con tra to  de trabajo”.
E n el discurso cotidiano, la pregunta “¿tiene un  pariente argen­
tino?” hace relevante el set de categorías “nacionalidades” o “relaciones 
f am i l i a r e s” . T oda respuesta que no sea la afirm ación o negación de la 
categoría nacional “argentino” o la inclusión en una categoría nacional 
distinta, nos sorprende. Para un  caso parecido, Sacks ha form ulado su 
“m áxim a de consistencia” (Sacks 1972: 333):
“If some population of persons is being categorized, and if a category 
from some device’s collection has been used to categorize a first member 
of the population, then that category or other categories of the same
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collection may be used to categorize further members of the popula­
tion.”11
La diferencia radica en que Sacks (1972) se refiere a la categorización de 
varias personas, m ientras que en nuestro  caso se tra ta  de varias catego- 
rizaciones de la m isma persona. Sin em bargo, el m ecanism o es el 
m ismo.
El diálogo an terior — “¿Tiene un  familiar en la argentina, directo? 
N o , contrato de trabajo.” — nos parece absurdo, porque esas categorías 
norm alm ente no pertenecen al m ism o conjunto  o set de categorías. En 
el co n tex to  institucional de Migraciones y  sobre la base de la ley de 
inmigración, “ser pariente de argentino” es una categoría del conjunto  
“personas radicables” igual que “tener contra to  de trabajo”. P o r ello, a 
la luz del contexto institucional el ejem plo no es de ningún m odo sor­
prendente.
Las reglam entaciones m igratorias form an el m arco en el que se 
orientan las contribuciones de los hablantes. La consulta en la Mesa de 
Inform es es una especie de “puen te” entre el m undo  cotidiano y  el 
m undo  de la adm inistración estatal. E n su transcurso el funcionario 
tiene  que “trad u c ir” el caso concreto del inm igrante en una de las ya 
mencionadas categorías de “radicables” (cf. tam bién 1). Además de ellas, 
se hace relevante o tro  conjunto  de categorías (category-set), las catego­
rías nacionales, dado que existen disposiciones legales particulares para 
los inmigrantes, de acuerdo con el país de origen (por ej. los uruguayos 
no  necesitan legalizar determ inados papeles).
Así la negociación de la pertenencia a una u  o tra  de esas categorías 
es u n  rasgo característico de nuestro  corpus y  se refleja en las descrip­
ciones prácticas {accounts) que los interactuantes hacen de su actividad:
F tenemos que/ a ver cómo te encuadramos para que puedas radicarte
(consulta 14). Esta actividad de “encuadrar” a personas en categorías, de 
referirse a ellos no  com o individuos sino com o m iem bros de un  grupo 
o de una colectividad es, com o ya hem os visto, lo que H arvey  Sacks
11 Una traducción aproximada: Si se categoriza un grupo de personas y si para el 
primer miembro de ese grupo se ha utilizado una categoría de un conjunto deter­
minado de categorías, entonces puede esperarse que esa categoría u otras categorías 
del mismo conjunto se utilicen para categorizar a otros miembros del grupo.
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(1992, 1972) denom ina “categorización” o “categorización conversacio­
nal”.
En nuestro corpus de consultas las categorizaciones desempeñan un  
papel im portante, hasta el p u n to  de servir com o base de las descripcio­
nes prácticas de las interacciones en la Mesa de Informes. Pero  en el 
funcionam iento  de las categorizaciones pueden apreciarse diferencias 
notables con respecto a interacciones en contextos no institucionales.
Así, en una charla informal no es nada sorprendente que una perso­
na se incluya en varias categorías a la vez (cf. el p rim er ejem plo de 2.3). 
E n nuestro  corpus institucional sólo se hace relevante una única cate­
goría a los efectos del trám ite de radicación. Más aún: la transición de 
una categoría a o tra  requiere de un  acto adm inistrativo. C onsulta 17:
F vos vas a cambiar de categoría, eso es lo que te explique, . vas a
F dejar de ser trabajadOr- a ser padre de un hijo argentino,
O tra  diferencia es que la adscripción de categorías nacionales, tan 
frecuente en nuestro corpus, no produce inferencias acerca de propieda­
des del consultante. Las categorías son antes bien “etiquetas” que deter­
m in an  los cursos de acción para el trám ite: si puede ostentarse una 
etiqueta pertinente (pariente directo de argentino, em pleado contra­
tado, estudiante), entonces el trám ite  puede tener lugar. C onsulta 12:
F estás casada con/ y tu esposo qué es’ argentino .
C argentino,
F perfecto, .. este: y este nene’ argentino .
C también argentino,
F perfecto, . con eso te podés radicar,
Si bien aquí a la categoría “argentino” sigue una evaluación (“per­
fecto”), ésta no  se refiere al conocim iento social sobre la categoría: al 
decir “perfecto” el funcionario no pondera las cualidades personales de 
los parientes de la consultante, inferibles a partir de su pertenencia al 
grupo de los argentinos. T ener un  m arido y  un  hijo argentino es “per­
fecto” po rque es un  criterio  de radicación, una etiqueta pertinente.
A continuación presentam os dos ejemplos (consultas 3 y 14) que 
m uestran  cóm o las categorías nacionales individuales son relevantes 
para el curso adm inistrativo posterior:
122 Guiomar Ciapuscio y Wolfgang Kesselheim
F para los uruguAyos solamemte la legalización deldel consulAdo, . no 
F hace falta . la intervención del ministerio de relaciones exteriores 
[...]
F les van a permitir a los peruAnos exclusiv Amente . les van a dar 
F tiempo- para que se presenten con más/ con la documentación/ con/ en 
F un lap/ lapso más lArgo de tiempo, [...]
D entro  del marco institucional de Migraciones, las categorías nacio­
nales — en tanto que entran en el reglam ento m igratorio  -  “significan” 
solamente un curso determinado de la acción adm inistrativa. P o r eso se 
bloquea to d o  tipo  de inferencia acerca de cualidades o actividades 
típicas de las categorías nacionales involucradas.
3.3 Dos casos particulares
En nuestro corpus encontramos dos consultas en que las categoriza- 
ciones no funcionan com o meras etiquetas que determ inan cursos de 
acción; po r el contrario , desencadenan inferencias sobre propiedades o 
atributos de la categoría, de m anera sim ilar a lo que ocurre en contex­
tos no  institucionales.
A  con tinuación  analizamos uno  de los dos casos divergentes, la 
consulta 13.
25 F bueno, . tenes que tener la partida de matrimonio también, e’ la
26 F tenes’
27 C < irónico > AY . gracias a dioh faltó poco que trajera nada más
28 C que::: no sÉ, + < r íe >  + eso hay que
29 F < ríe >  + tenes que legalizArlo también e’
30 C legalizArlo’ . Ctono de reproche > eso*que pregunté+
31 F (? . ) por’1' cónsul argentino’.
32 F en uruguay, ..
33 C En uruguay < pausa de 3 seg. > + eso que pregunté y me
34 C dijeron que no, ..
35 F y sí porque para poder r /  radicarte
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36 F a través de tu espOso . tenes que demostrar que estás casAda, .
37 C A : : >
38 F como estos documentos te fue expedido en el extranjero’ tiene
39 F q u e  e s ta r  lega lizado , _ som os
40 [ C d igo  y o  <  en fá tico  >  c u A n ta  cO sa , n o ’ + ..
41 F complicados los argentinos,
42 C TOdos son complicados [...]
E n la línea 29, el asesor F le hace no tar a la consultante C  que le 
falta la legalización del acta de m atrim onio . C  expresa contrariedad 
debido a que ha recibido anteriorm ente inform ación distinta sobre el 
asunto y  p o r ello formula un  reproche que se reitera (“eso que pregun­
té”, líneas 30 y  33). Además se queja de la cantidad de requisitos b u ro ­
cráticos necesarios para la radicación (“cuÁ nta cOsa, n o ’”, línea 40).
F in te rp re ta  exigir “tan ta  cosa” com o una actividad típ ica (“cate­
gory-bound  activity”) de la categoría nacional en la que él se incluye 
mediante la prim era persona del plural: “som os com plicados los argen­
tinos”. Es llam ativo e interesante que F relacione aquí la exigencia de
u n  sinfín  de papeles con la categoría “argentino” y  no, p o r ejem plo,
con la categoría de “burócrata”.
Esta relación es rechazada p o r la consultante quien, p o r el con­
trario , p ro p o n e  una categoría de extensión m áxim a y  de in tensión 
m í n i m a: “todos” (“TO dos son com plicados”, línea 42). A  p artir de este 
m om ento  especifica esa categoría difusa:
42 C TOdos son complicados porque/ . por quE no preguntan
43 C se casó- tiene los papEles- es que se casó tá todo legal en su
44
45
46
47
48
49
50
51
C país’ está todo legal en todo lAdo, ...
P y si . fuera falso’
C E:’ y no tienen cómo reconocer que
F si fueran documentos fAlsos cómo los que/
C son falsos o legales, para qué está la ciemcia,* .
F sí:, a través del consudado argentimo,
C computacióm y tanta cOsa . no entiEndo,
P esto no está hecho con una
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52 F computadora . esto está hecho a mAno,
53 . C buEno . pero tOdo se moderniza
54 C por qué no se modernizan en: los papEles,
55 F pero éste no / éste es un
56 F problema de uruguay . no nuestro e’ este papel no (? . . ) es de
57 F uruguay < ríe >  +
58 C en todos lados . yo pienso que eso (? . . ) en todos lados, y
59 C el único perjudicAdo e::l que trabaja y tiene que < lento > Ir y venir
60 c . ir y venir, + .. siendo que con un telEfono un fAx . arreglan todo,
61 c . para algUnos- por eso
62 F para eso habría que cambiar las leyes y eso es mucho
63 F más difícil todavía
64 C por eso . tanto fAX . computAdO:ra van a la
65 C LU:na JUpiter- y no pueden arreglar los papEles de un país a otro, ..
66 F no, . esos son los norteamericAmos nada más . nosotros no no hemos
67 F ido a la luna todavía,
E n la secuencia precedente la inm igrante C  construye dos catego­
rías antagónicas. A este efecto p rim ero  pone en escena un  diálogo 
imaginable dentro de un  setting administrativo: “p o r quE no preguntan 
se casó- tiene los papEles- es que se ca só  tá to d o  legal en su país’ está 
to d o  legal en todo  lA do” (líneas 42 ss.). Las actividades referidas son 
típ icas de funcionarios estatales. Luego recurre a las interrogaciones 
retóricas (“para qué está la ciemcia, com putacióm ,” — líneas 48 ss.) para 
criticar la falta de m odernización en la burocracia estatal (“tO d o  se 
m odern iza p o r qué no se m odernizan en: los papEles”, líneas 53 s.).
H asta aquí una de las dos categorías antagónicas parece ser la de los 
funcionarios estatales. Esto cambia cuando F relaciona la falta de m o­
dernización nuevamente con una categoría nacional (“éste es un  p rob le­
ma de u ruguay  . no  nuestro  e’” — línea 56).
Esta restricción a una categoría nacional es rechazada p o r C , quien 
co n trap o n e  “U ruguay” con una expresión adverbial que refiere a un 
espacio de m áxim a extensión (“en todos lados” — línea 58). Introduce 
una categoría, “e::l que trabaja” (líneas 59 ss.), y  la enfrenta a una cate­
goría que no  m enciona explícitam ente pero  que evoca (cf. D rescher
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1994) a través de atributos típicos: “con un  telÉ fono un  £Ax . arreglan 
to d o , . para algU nos” — líneas 60 s.). En el segm ento que sigue, C 
re tom a algunos de estos atribu tos y agrega otros: “tan to  FA X , com- 
p u tA d O :ra , van a la lU :na JU p iter-” en líneas 64 s.). Estos atributos 
evidentem ente ya no están ligados a la categoria “burocrata sino con 
una más amplia, la de los poderosos.
E n sum a, podem os afirm ar que las categorías que enfrenta C  son 
“ricos, poderosos, im portan tes” versus “trabajadores, pobres”.
U n a  vez más el funcionario vincula la actividad “ir a la luna, 
jú p ite r” con una categoría nacional (líneas 66 s.): “no, . esos son los 
norteam ericA m os nada más . nosotros no  no hem os ido a la luna 
todavía”. Para interpretar el p ro n o m b re  nosotros com o “los argentinos” 
podem os basamos en la m áxim a de consistencia de Sacks (cf. 3.2): “los 
norteam ericAm os” hace relevante el set de categorías “nacionalidades”.
E n  este ejem plo las actividades de categorización p o r parte de los 
in terlocutores conducen a desacuerdos: m ientras que el funcionario 
co n stru y e  una categoría nacional con ciertos atributos, en la cual se 
incluye (“los argentinos”) y  la enfrenta a otras categorías (“los urugua­
yos” y  “los norteam ericanos”), la inm igrante construye pares antagóni­
cos que no se vinculan con pertenencias nacionales sino con caracterís­
ticas socioeconóm icas “universales”: “los ricos, los poderosos” que 
resuelven todos los problem as fácilmente porque poseen recursos y 
tecnologías sofisticadas versus “los pobres, los que trabajan”, a quienes 
se les pone toda clase de obstáculos (tiene que <  lento >  Ir y  venir . ir 
y  ven ir,” -  líneas 59 s.).
El funcionam iento de las categorizaciones en esta consulta se distin­
gue claramente del resto de las entrevistas. ¿Cóm o explicar esta aparen­
te  divergencia en nuestro  corpus? E n éste y  en el o tro  caso no  anali­
zado aquí puede observarse un  rasgo com ún: de algún m odo en estas 
in teracciones el rígido contexto institucional ha sido suspendido p o r 
los hablantes.
E n la consulta que analizamos aquí es necesario considerar con 
atención el inicio de la interacción:
4
5
6 
7
F [...] qué edad tenes’ a .. e:: tenes esposa hijos . esposa .
C treinta,
F digo perdón . < riendo > esposo* +
C < riendo> es*poso+ .. el corte de pelo pero
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8 C nada más,
9 F no . no . nada más . no no no . no te confundí, . yo me
10 F equivoqué [...]
1 1 C  < habla con otra inmigrante > mirá . a mí me dijeron que tuviera un
12 C  hijo argentino para que fuera más rápido . < enfáticamente > nO:: +
13 C concon dos ya tengo los pelo así < riendo > hasta me confundo . se
14 C  me cayeron yo creo, +
En las líneas 4 - 6 el funcionario equivoca el sexo de la consultante: 
pregunta por su esposa. Esto provoca risas p o r ambas partes. Estas risas 
son la prim era fisura en el m arco rígido de la institución, que no rm al­
m ente exige seriedad de sus actores. A estas risas les sigue una serie de
afirmaciones hum orísticas p o r parte de la consultante.
C  se presenta con atributos personales, individuales, ligados a cate­
gorías que no  son relevantes en el m arco institucional (ver líneas 7 y 
13s.).12 De este m odo C  abandona m om entáneam ente el m arco institu ­
cional. En esta secuencia los interactuantes se presentan com o personas 
“completas”, con sentido de h um or, independientem ente de su tem po­
raria identidad com o “funcionario” y  “asesorada”. Este hecho hace 
posible que la interacción de F y C  adquiera u n  carácter hum orístico . 
Esta modalidad de interacción humorística es retom ada en el fragm ento 
antes citado y  analizado (líneas 25 - 67), y  así, una vez más, se suspende 
m om entáneam ente el m arco institucional.
Resumiendo: a nuestro criterio, sólo se tra ta  de u n  aparente contra­
ejem plo a nuestra tesis: sólo cuando el contexto institucional ha sido 
suspendido p o r los hablantes, es decir, cuando ha sido definido com o 
no relevante para los fines de la interacción que están llevando a cabo, 
es posible que las categorías desencadenen inferencias.
12 Schenkein (1978) denomina “identidades inoficiales” a las identidades que no se 
relacionan con la actividad principal que se está desarrollando.
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4 Conclusiones
En este trabajo hem os analizado un  corpus de consultas llevadas a 
cabo en la Dirección Nacional de Migraciones de Argentina. O bjeto  de 
análisis ha sido la construcción del contexto en la interacción a través 
de la identidad y  la relación de los interactuantes. P o r o tro  lado nos 
hemos detenido tam bién en la influencia del contexto en las interaccio­
nes, especialmente en lo que se refiere a las categorizaciones de perso­
nas en categorías nacionales. H em os com probado que den tro  de este 
marco institucional las categorizaciones funcionan com o meras “etique­
tas” que determ inan los siguientes pasos de acción y  que, a diferencia 
de lo que sucede en interacciones más inform ales, no  desencadenan 
inferencias acerca de atributos o actividades típicas de los m iem bros de 
la categoría.
Los dos contraejem plos aparentes (uno de los cuales analizamos 
aquí) tienen en com ún el hecho de que los hablantes an teriorm ente 
han anulado el marco institucional, trayendo a la conversación aspectos 
de sus identidades no relevantes para la actividad institucional que 
están llevando a cabo.
H em os dem ostrado cóm o los interactuantes producen el contexto: 
con  el verbo producir querem os poner de relieve el hecho de que los 
in terlocu to res pueden acordar qué contexto es el relevante para su 
actual interacción. Es decir, si bien es obvio que, dados los objetivos de 
la consulta, tan to  el funcionario com o el consultante seleccionan de 
m anera preferencial el contexto institucional — la Dirección Nacional 
de Migraciones — tam bién pueden decidir abandonar ese contexto  y 
crear un  contexto más inform al que les perm ita sostener, p o r ejem plo, 
u n  diálogo con abundantes rasgos hum orísticos.
Sintetizando: en este trabajo creemos haber alcanzado resultados 
que de algún m odo se com plem entan y  reafirm an recíprocam ente: P o r 
un  lado, hem os descrito y  examinado el particular funcionam iento de 
las categorizaciones en interacciones den tro  de un  m arco institucional; 
p o r el otro, y  sobre esa base, hem os com probado con datos em píricos 
la re lac ión  m utua de condición entre texto y  contexto y  el caracter 
dinám ico de esa relación.
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Convenciones de la transcripción
Las transcripciones que presentamos en este artículo tratan de lograr un 
equilibrio entre la reproducción de los fenómenos lingüísticos lo más fiel 
posible y la lectura fácil. Se orientan en la ortografía tradicional añadiendo 
signos especiales para indicar acentos o alargamientos, entonación, etc.
Como los instrumentos en una partitura musical, en las transcripciones 
cada hablante tiene una linea propia. Si dos o más voces se superponen, las 
partes superpuestas se encuentran exactamente una sobre la otra; en el caso de 
que por razones tipográficas los finales no coincidan, la sincronía se marca con
dos asteriscos, 
ponen:
En el ejemplo siguiente, “ca:ro, ” y “te sale como” se super-
A te sale mucho más ca:ro,*
B te sale como* tres/ treinta pesos,
Signos especiales:
entonación final 
ascendente
religión’
- entonación final mante­
niéndose en el mismo nivel
tiene que demostrar­
la fecha de ingreso
/ entonación final descendiente sí,
mayúsculas acento siEmpre CLAro NU N CA
alargamiento bue:no
/ interrupción, corrección la foc/ la fotocopia
pausa muy breve, pausa breve, 
pausa mediana
no, . no lo creo, 
bueno, ... vamos a ver
(Ppalabra) palabra supuesta por el 
transcriptor
(Pestá bien)
(?•) palabra no comprensible; el 
número de puntos 
corresponde a la extensión de 
la parte no inteligible
( ? . . . )
(?■)
+AV comentarios; son válidos hasta 
el siguiente signo de adición
< rápido > qué sé yo, +
< se dirige a B >  espere un
momento- ya le atiendo, +
